KANTEMIROGLU NOTALARININ BIiLINMEYEN BiR
NUSHASI

Mehmet Ugur EKINCI

18. yiizyil baglarinda Kantemiroglu (Dimitri Kantemir) tarafindan
yazilan Kitabu llmi'l-Milstki ald Vechi'l-Hurifat! adli kitap (kisaca Edvar),
Osmanli dénemi miiziginin baslica teorik kaynaklarindan biridir. 18. yiizyil
boyunca cikarilan tam ve kismi kopyalarmdan dbnemin nazariyat
anlayismni Snemli lgiide etkiledigi anlasilan Edvarin genis bir bsliimii 19.
yuzyilda yaymlanmis en 6nemli giifte mecmualarmdan biri olan Hésim Bey
Mecmuasina? da almmis, 20. yiizyil miizikologlart dahi modern Tiirk
miizigi nazariyatmi olustururken Kantemiroglumun teorik perspektif ve
anlayisindan 6nemli 6lciide istifade etmislerdir.

-Edvar, ayn1 zamanda donemin musiki repertuarmi kaydetmesi
bakimindan diger nazari kaynaklardan ayrilir. Kantemiroglu, kitabirun
ikinci boliimiinde kendi gelistirdigi harf notasiyla 353 adet saz eserini
notaya almistir3 19. yiizyil dncesinden giiniimiize kalan en énemli nota
kaynaklarindan biri olan bu koleksiyon, kitabin nazari kistmlarinn aksine,
20. yuizy1l baglarina kadar Osmanli-Tiirk miizisyen ve teorisyenlerinin fazla
ilgisini ¢ekmemistir. 18. yiizy1l boyunca nota kullamiminin sinirli olmast,
Kantemiroglu'nun nota sisteminin ve yazdigi notalarm yayginlasmasimi
dnlemis, 19. yiizyildan itibaren Hamparsum ve Bati notast kullaniminm
benimsenmesi de bunlann adeta unutulmasmna yol agmistir. Bu sebepten
dolayidir ki Edvar'm nazari bélimlerinin bircok tam veya kismi kopyasi
mevcutken nota koleksiyonunun bugiine degin tek bilinen kopyas1 Kevserf
Mecmuast* olarak kalmustir.

Halbuki, Kantemiroglunun nota koleksiyonunun bugiine dek
incelenmemis, dolayisiyla literatiirde bahsi ge¢meyen bir niishast daha
mevcuttur. Kisaca Edvar-Talran olarak isimlendirecegimiz bu niisha, Iran

T Kantemiroglu, Kitibu Timi'l-Milsild “ald Vechi’l-Hurifit, Istanbul Universitesi
Tirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Kiitliphanesi, Yazmalar, no. 100. Makalemizde
kisaca Edvar olarak zikredilecektir.

2 Hagim Bey, Sarki Mecmil ‘asi (Istanbul, H. 1269).

¥ Notalar i¢in bkz. Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Part
1 Text (London, 1992); Yalcin Tura, Kantemiroglu: Kitdbu [lmi’l-Miisiki ‘ald vechi’l-
Hurifat - Misikiyi Harflerle Tesbit ve Icrd Ilminin Kitabr, cilt 2 (Istanbul, 2001).

+ Asli &zel kiitiiphanede bulunan yazmarun mikrofilmi Milli Kiitiiphane, Mf1994 A
4941'de bulunmaktadir. Nota koleksiyonunun tarafimca hazirlanmis izahli cevirisi
vaymn agsamasindadir.
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Milli Kiitiiphanesi Yazmalar boliimiinde bulunan bir el yazmasinin
icindedir? Bu makalede, s6z konusu nota koleksiyonu kisaca tanitilacak ve
koleksiyonda yer alan ek (orijinal) nota 6rneklerinin gevirisi sunulacaktr.

El Yazmas1 Hakkinda

Koleksiyonun bulundugu el yazmasi, toplam 188 varaktan olusan
karma igerikli bir yazmadir. Yazmanmn bashg bulunmamakla beraber,
kiittiphane gorevlilerince basma “Kitab-1 Zurib-i Miasiki-i ‘Osmani”
yazilmstir. Hicbir yerinde Kantemiroglu'nun veya miistensihin adimn
gecmedigi yazmada Edvar’m nazari kistmlari bulunmamakta, yalnizca nota
koleksiyonu yer almaktadir. Yazma igerisinde en erken yazilmig kisimlar
notalar olugturmakta, diger metinlerin ise bos sayfalara ve kenar
bosluklarina sonradan eklendigi anlagimaktadir. Dolayisiyla yazmanin
Edvar’ daki notalann istinsahi amaciyla olusturuldugu, ek metinlerin ise
yazmay1 daha sonra elinde bulunduran bir kisi tarafindan kaleme almdig:
sdylenebilir. Sonradan eklenmis kistmlarm tamami sikeste yaziyla yazilmis
Farsca metinler olup, bu metinler gerek hat ve miirekkep Ozellikleri,
gerekse igerik bakimmdan nota koleksiyonuyla drtiismemektedir.
Tamamina yakin siirlerden ve dini-tarihi kissalardan olugan bu metinlerin
icerisinde miizige iliskin tek kisim, Iran miiziginin teorisine dair, nota
koleksiyonuyla baglantist bulunmayan kisa bir pasajdan ibarettir (v. 1a-2a). k
Metinler icerisindeki bazi pasajlara tarih atilmistir. Bu tarihler, metinlerin
1808-1813 yillar arasinda eklendigini isaret etmektedir (v. 2a, 22a, 80b,
178b).

Yazmada varaklar, yazmanin viicuda getirilmesinden daha sonraki bir
tarihte, muhtemelen kiitiiphane tarafindan numaralandirilmistir. Varak
numaralar1 diizenli ilerlemekle beraber, biri v. 120-121 arasinda, digeri ise
v. 180-181 arasinda olmak iizere iki adet fazladan varak bulunmaktadir.
Biitiin yazmay1 yeni bastan numaralandirmak yerine bu fazla varaklardan
birincisini  v. 120c-120d, ikincisini ise v. 180c-180d seklinde
numaralandirmak tarafimca tercih edilmistir.

5 Yazmanun pek iyi kalitede taranmamuis bir dijital kopyasma 814987 sira numarasi
kullamlarak Iran Milli Kiitiiphanesi'min internet sitesinden ulasilabilmektedir.
Yazmanm orijjinali ise farkli bir sira numarastyla kayithdir (5-12804). Yazmamn
orjjinaline ulagsmamda bana yardimc: olan dostum Jacob Olley’e tesekkiir ederim.
Bu yazma {izerinde ayrica Eckhard Neubauer ve Arash Mohafez'in de caligmakta
oldugunu &grenmis bulunmaktayim. Konuyla ilgilenenlerin bu arastirmacilarm
yapacaklar yaymlar: takip etmelerini éneririm.
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Nota Koleksiyonu

Makalemizin konusu olan nota koleksiyonu, yazmanm 4a-173b
numarali varaklar arasinda yer almaktadir. Kullanilan miirekkep, el yazist
ve uygulamalara bakildigmda koleksiyonun tamamimm aymi kisinin
elinden qktigr ve notalarm belirli bir sistem icerisinde kaydedildigi
goriilmektedir. Notalar kaleme alumurken {i¢ farkli renkte miirekkep
kullanilnusg, eser bagliklan ile hane baslar: altin renkli miirekkeple, hane
alt1 boliimler (ve leh, teslim, vs.) ile eserlerin vezinleri kirmizi miirekkeple,
notalarm rumuz ve siireleri ise siyah miirekkeple yazilnustir.

Koleksiyonda toplam 351 saz eseri bulunmaktadir. Bunlardan 329 tanesi
Edvar’dan kopyalanmig olup, geriye kalan 22'si ise Edvar’da bulunmayan
eserlerdir. Notalarm ardindan (v. 174b-178a), koleksiyonda yer alan
pesrevleri sayfa numaralariyla beraber gosteren bir fihrist bulunmaktadir.
Fihristte saz semaileri yer almamaktadir.

Koleksiyonun higbir yerinde tarih bulunmadigindan ne zaman istinsah
edildigi kesin olarak tespit edilememektedir. Bununla beraber, karsilasilan
bazi  ipuglar, koleksiyonun  Edvar'daki nota  koleksiyonunun
derlenmesinden kisa bir siire sonra istinsah edilmis oldugunu
gdstermektedir.

Edvar’daki notalara bakildiginda bunlarm tamaminm aym kalemden
cikmadigl, az sayida olmakla beraber bazi notalarm sonradan eklendigi
gortlir. E2076, E272, E273 ve E274 ile koleksiyonun sonunda yer alan 14
eserin (E340-E353) sonradan eklenmis oldugu, bunlarin gerek el yazisi,
gerekse nota uygulamalar1 bakmmindan koleksiyonun geri kalanindan
ayrilmasmdan anlasilir. Bu 18 eserden hicbirinin Edvar-Tahran’ da mevcut
olmamasi, bu niishanin s6z konusu eserler Edvar’a ilave edilmeden dnce
istinsah edildigini agikca gostermektedir. Edvar’daki nota koleksiyonunun
bir bagka niishast olan Kevser? Mecmuasi’'nda ise bu eserlerin 14 tanesi yer
almaktadir. Buradan da Edvar-Tahran'in Kevseri Mecmuasi’'ndan daha énce
olusturuldugu sonucu gikmaktadir.

Edvar'in yazihs tarihi net olmamakla beraber 18. yiizyilin hemen
baslarinda yazilmis oldugu disiiniilmektedir.” Kevseri Mecmuas: tizerinde
yaptiimiz incelemede ise buradaki notalarm 1720-1740 aralimmda kaleme

6 Eser numaralarinda kullanilan kisaltmalar su sekildedir: E=Edvar, T=Edvar-Tahran,
K=Keuvseri Mecmuast.

7 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations Volume 2 Commentary
(Aldershot, 2000), 4-6.
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almmus oldugu kanaatine vardmustir® Edvar-Tahran’in yazilis tarihi olarak
bu iki yazmarnun yazihs tarihleri arasinda bir tarih 6nermek gerekmektedir.
Dolayisiyla  Edvar-Talwan’m  1700-1720 yillan arasinda hazirlandigm
soylemek makul bir tahmin olacaktur.

Dolayisiyla Edvar’daki notalardan ilk olarak Edvar-Tahran niishasi
meydana getirilmis, Kevser? Mecmuast ise aradan belli bir siire gectikten ve
Edvar’ a birtakim eklemeler yapildiktan sonra kaleme alinmistir. Niishalarn
her ikisi de dogrudan Edvar’ dan kopya edilmistir. Edvar-Talran’m Kevseri
Mecmuast ile dogrudan baglantismm bulunmadigs birtakin bulgulardan
anlasilmaktadir.

Oncelikle, Edvarda diizensiz olarak kaydedilmis olan eserler, hem
Edvar-Tahran’a, hem de Kevserl Mecmuasi'na belli bir makam sirasina gore
diizenlenerek gecirilmistir. Bununla beraber, bu iki niishada kullanilan
makam siralamast birbirinden farklidir. Kevser? Mecnuasi'nda makamlann
tamamu karakteristik perdelerine gore en pestten en tize gore siralanmigken
Edvar-Tahran'da 6nce karakteristik perdeleri tam perde olan makamlar,
daha sonra karakteristik perdeleri yarim (nim) perde olanlar, en sonra da
nispeten daha nadir kullanilan makamlar kaydedilmistir. Ikincisi, asagida
belirtilecegi tizere, Edvar-Tahran’da Edvar dan alinmis birgok eser igin farkli
bestekar ve eser adlart verilmektedir. Kevseri niishasinda ise bu bilgiler
birkac istisna haricinde Edvar'la drtiismektedir. Ugiinciisii, her iki niishada
Edvar’'dan alinan notalar iizerinde yapilan tashih ve eklemeler farklhidir
(bkz. Ornek-1 ve Omek-2). Biitiin bu durumlar Edvar-Tahran ve Kevseri
Mecmuasinn farkl ellerden gktigmin gostergesidir.

8 Mehmet Ugur Ekinci, "The Kevseri Mecmiias: Unveiled: Exploring an Eighteenth-
Century Collection of Ottoman Music," Journal of Royal Asiatic Society, Series 3, 22, 2
(2012), 208.
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ORNEK-2: Evc Pesrev, Miilazime'nin dérdiincii dlgiistintin Edvar’daki
orijinali ve diger iki niishadaki alternatif tashihler

Kevseri Mecmuasi’ndaki notalarm, daha diizenli ve musahhah bir niisha
olan Edvar-Tahran yerine Edvarmn kendisinden ahnmug oldugu ve Edovar-
Tahran’ daki notalara miistensihten bagkasinin herhangi bir miidahalesinin
olmadig: dikkate alindiginda Edvar-Tahran'm  Osmanh-Tirk
musikisinaslarinm bilgi ve erisiminden uzak kaldigi, hatta belki de
yazildiktan kisa bir siire sonra Iran’a gétiirilldiigu diistintlebilir.

Edvar’dan Kopyalanmis Eserler

Yukarida deginildigi gibi, Edvar-Talran’'daki notalann yiizde
doksanindan fazlas1 Edvar’dan alinmis, bunlara az sayida ilave yapimustir.
Bu durum, koleksiyonun hazirlanmasmdaki oéncelikli amacin Edvar’daki
koleksiyonun bir kopyasmin ¢ikarilmas: oldugunu diistindiirebilir.
Bununla beraber, Edvar-Tahran, Edvar’daki notalarm sadece c¢ogaltim
amaciyla bire bir kopyalandigi bir niisha degildir. Miistensihin icerige
bigane olmamasi bir tarafa, Edvar daki koleksiyonu sistematik bir bicimde
yeniden diizenlemeyi amagladigi net olarak gozlemlenmektedir.

Oncelikle, Edvar da diizensiz olarak kaydedilmis olan eserlerin makam
ve usillerine gére gruplandirilarak bir siralamaya tabi tutulmasi bu amacn
bir gostergesidir. Koleksiyon, irak makamindaki eserlerle baslamakta,
bunu miiteakip karakteristik notalar (yani karar, giiclii, veya ayirt edici
perdeleri) tam perde olan makamlar pestten tize dogru siralanmaktadar.
Daha sonra karakteristik perdeleri yarim (nim) perde olan makamlar yine
pestten tize dogru siralanmustir. En sona ise belirli bir sira gozetilmeksizin
az kullanilan makamlardaki eserler kaydedilmistir. Her makam i¢in once
pesrevler, daha sonra saz semaileri yazilmus, pesrevler kendi icinde
ustillerine goére gruplandirilmustir. Ustllerin siralamasmda ise belli bir
sistematigin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Edvar’ daki koleksiyonun Edvar-Tahran’da bilincli ve sistemli bir sekilde
yeniden diizenlendiginin bir baska isareti, her eserin vezninin kaydedilmis
olmasidir. Kantemiroglu nota yazim sisteminde biiyiik (kebir), kiiciik
(sagir) ve en Kkiiik (asgarii’s-sagir) olmak iizere iic farkli vezin
kullanilmakta, kullanilan vezin ise birim notanin ustl devri icerisindeki
nispi uzunlugunu belirtmektedir. Edvar’da eserlerin sadece bir kisminda
hangi vezinde yazildig: belirtilmis, Kevseri niishasinda da ancak vezinleri
Edvar'da belirtilmis eserlerin vezinleri kaydedilmistir. Edvar-Tahran'in
miistensihi ise geriye kalan eserlerin vezinlerini de kaydetmis, hatta
bununla da kalmayarak Edvar'da vezni belirtilen eserlerin vezinlerini de
yeniden gozden gecirmistir.? Miistensih ayrica koleksiyona kendi ekledigi
eserlerin vezinlerini de belirtmistir. Her ne kadar miistensihin belirttigi
vezinlerden bazilart hatali olsa da,'® her bashga mutlaka vezni de
kaydetmeye yonelik gayreti dikkat ¢ekicidir.

Ugtinciisii, Edvar’daki eserlerin buraya bir eleme siirecinden gecirilerek
kopyalandigt anlagilmaktadir. Edvar’da yalnizca birincil el yazistyla
yazilmis notalarm Edvar-Tahran’da yer aldig1t yukarida belirtilmisti. Soz
konusu eserler ierisinde dért tanesi Edvar’da ikiser niisha (varyant) olarak
kayithdir. Edvar-Tahranw'm mistensihi, bu niishalardan yalnizca birini
kitabina dahil etmis, diger niishalarr almanustir.!! Kendisi ayrica ritmik
yapist sorunlu bir bagka eseri de (E233) kopyalamamay: tercih etmistir.
Bunlarin haricinde bir diger eser de (E332) bilinmeyen bir sebepten dolay:
Edvar-Tahran’a kopyalanmamastir. .

Dordiinciisti, kopyalanmis eserlerde bulunan bircok &lcii hatas:
miistensih tarafindan tespit edilerek diizeltilmistir. Buradan, miistensihin
eser notalarimi  kopyalarken dikkatli bi¢imde tek tek inceledigi
anlasilmaktadir. Kevseri niishasinda da benzer diizeltmeler bulunmakla
beraber birgok hata fark edilmeyerek aynen gecirilmistir. Bu bakimdan
Edvar-Tahran'm Kevseri Mecmuastna gore daha dikkatli bir edisyon
stireciyle hazirlandig1 s6ylenebilir.

Besincisi, Edvar-Tahran’da birgok eser Edvar’dakinden farkli bir isim,
bestekar veya makam adiyla verilmistir (bkz. Tablo-1). Aymca eser

9 C")rnegin, Edoar'da E313 i¢in yanlis verilen vezin bilgisi, Edvar-Tahran'da
diizeltilmistir.

10 Ornegin, E170 vezn-i sagirde yazimisken Edvar-Tahran’da notanin vezn-i kebirde
oldugu belirtilmektedir. Yazmadaki orijinal eserlerden T251 ve T270'in vezinleri de
yanlis kaydedilmistir.

1 Farkl niishalart mevcut oldugu icin Edvar-Tahran'a alinmayan eserler E61, E214,
E218 ve E307'dir. Ote yandan miistensih, Edvar'da iki pesrevin daha ikiser niisha
halinde bulundugunu fark edememis olmali ki bunlar1 (E125-E309 ve E134-E298)
kitabina almistir.
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baghiklarindaki ifadelerin zaman zaman farkli dillerdeki karsiiklariyla
kullanildigi goriilmektedir. Mesela Edvar’da gecen “biiylik muhamimes”,
“<Acemler”, “biiyiikk zencir” gibi ifadeler yerine Edvar-Taliran'da
“muhammes-i kebir”, “‘acemiyan” ve “zencir-i kebir” ifadeleri tercih
edilmistir. Bu durumlarin ¢ogunda Tiirkce tamlama ve kelimelerin
Farscasmumn kullanildign géze carpmaktadir. Yine de ifadelerin tamamen
Farscalagtirilmig oldugundan sdz edilemez. Zira Edvar'daki “berefsan-1
kebir” baslikli eser (E47), buraya “biiyiik berevsan” geklinde gegirilmistir
(T160).

Tablo-1: iki niishada farkli olarak verilen bestekér ve eser adlan

f;::i::laki Edvar ’:I‘ahEZ:Z’a c;ak Edvar-Tahran
i sira no.
E2 Solakzade T28 Muzaffer
E308 Acemi 132 Bestekar yok
E227 Kantemiroglu T47 Eyyublit
Kanbusu
E232 Muhammed T56 Ahmed Celebi
Celebi
E323 Kantemiroglu T61 Bestekar yok
E247 Bestekéar yok T81 Neyzen Ahmed Celebi
E248 Ahmed Celebi T82 Bestekar yok
E68 Acemler T115 Bestekar yok
E198 Subh 1 Seher T124 Eser ad1 yok
E25 Hasan Can T127 Bestekar yok
Edirneli
E225 Muhammed T158 Edirneli Ahmed Celebi
Celebi
E46 Sah Murad T159 Murad Aga
E267 Bestekér yok T173 Ibrahim Aga
E9%6 Edirneli Ahmed T213 Ahmed Celebi
E338 Vahid T219 Mir
E17 Bestekér yok T220 Selef
E101 Bestekar yok T226 Selef
E331 Kantemiroglu T228 Bestekar yok
E50 I(\;I)uzaffer/ Sagir T247 Kiigiik Berevsan
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E269 Bestekar yok T252 Ibrahim Aga
Kanbusu

E109 Muhammed T258 Ahmed Celebi
Celebi

El162 Bestekar yok T268 Selef

E211 Bestekar yok T276 Ali Hoca

E200 Cenberli Sofyan T290 Sofyanlu Cenber

E246 Bestekar yok T302 Eyyiibli Muhammed Celebi

E166 Eser ad1 yok T305 Elmaspare

E330 Bayati T327 Arazbar

E220 Bestekar yok T331 Ali Hoca

E255 Bestekar yok T332 Ali Hoca

E302 Kantemiroglu T333 Bestekar yok

E230 Eser ad1 yok T335 Kadim

E266 Eser ad1 yok 1337 Atik

E219 Eser adi yok T338 Kadim

E319 Bestekéar yok T341 Mir

E277 Eski T342 Selef

E256 Bestekar yok T345 Muhammed

E339 Bestekar yok T349 Mir

Bitiin bu sayilanlardan yola cikilarak koleksiyonun Edvar'daki nota
killiyatinin gézden gegcirilmis bir niishast oldugu sonucuna varilmaktadir.
Hatta 0zellikle makam siralamasi, tashihler ve eklemeler dikkate
alindiginda bu ntishanun, giintimiizde varligi bilinen ii¢ Kantemiroglu
notast koleksiyonu iginde en diizenlisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kantemiroglu'na Atfedilen Eserler

Edvar-Tahran, Kantemiroglu tarafindan bestelenmis eserlerin tespiti ve
netlestirilmesi konusunda da bize ek veriler sunmaktadir. Bu konuda
Edvar’da yer alan bilgiler birtakim belirsizlikler icermekteydi. Zira burada
Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin tamaminda bestekarin adi baghga
sonradan farkli bir kalem ve yazi karakteriyle eklenmistir. Bununla
beraber, bu eserlerin bircogu Edvar'm birinci bdliimiiniin sonlarinda yer
alan eser listelerine “hakir” veya “cedid” ifadeleri kullanilarak
kaydedilmistir. Bu isaretlerden yola ¢ikan arastirmacilar, Edvar’ da “hakir”

83



ve “cedid” ifadeleriyle kayith biitiin eserlerin Kantemiroglu'na ait
oldugunu varsaymislardir.’? Bu ifadelerin ilkiyle kitabm yazariun
kastedildigi gercekten de kugku gotiirmez. Boylelikle “hakir” soziiyle
kaydedilmis bes eserin (E271, E279, E280, E281 ve E284) Kantemiroglu'na
ait oldugu agiktir. “Cedid” sozii ile Kantemiroglu arasindaki bag ise daha
muglaktir.!3

Her ne kadar Edvar-Tahran'da Kantemiroglu'nun ismi gegmese de,
koleksiyonun miistensihi 22 eserin bestekarmni Farsca’da “Bey” anlamma
gelen “Mir” kelimesiyle ifade etmistir (bkz. Tablo-2). Bu eserlerin Edvar’da
baghigina sonradan “Kantemiroglu” yazilmis eserlerle biiyiik oranda
ortiismesi, Mir sozilyle Kantemiroglunun kastedildigini gosterir. Bu
durumda Edovarda “hakir” ve “cedid” soziiyle kayith 12 eserin
Kantemiroglu'na ait oldugunu Edvar-Tahran da tasdik etmis olmaktadir.
Bununla beraber, Edvar’ da bu sozlerle kayith baska birkag eser daha vardur.
Bunlardan E332 Edvar-Tahran’da bulunmaz. E302 Edvar-Tahran’a “cedid”
ifadesiyle, E198, E290 ve E323 ise herhangi bir bestekédr adi olmaksizin
kopyalanmugtir. Geriye kalan E227 ise Edvar-Tahran’da Eyyibli
Muhammed Celebi'ye atfedilmektedir. Bu son bes eserden ilk dordii yine
Kantemiroglu’na ait olabilir, fakat sonuncusunun farkli bestekér ads altinda
gosterilmesi, “cedid” ile her zaman Kantemiroglu'nun kastedilip
kastedilmedigi hususunda siiphe uyandirmaya yeterlidir.¢ E227'ye
Edvar’'da olmayan {iigiincii hanesini eklemesinden dolay1 (bkz. Ornek-3)
Edvar-Tahran’n miistensihinin esere agina oldugu agiktir. Kendisinin ayrica
yazmaya Kantemirogluna ait yedi eser ilave etmesi, Kantemiroglu
besteleri hakkinda da yeterli malumata sahip oldugunu isaret etmektedir.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak, E227'nin miistensihin isaret ettifi gibi Eyyiibli
Muhammed Celebi’ye ait olma ihtimali kuvvetlidir. Demek ki, Edvar'da

12 Eugenia Popescu-judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi Bestekin ve
Nazariyatgsi, ¢ev. Selguk Alimdar (istanbul, 2000), 63; Walter Feldman, Music of the
Ottoman Court (Berlin, 1996), 372-373.

13 Wright, Demetrius Cantemir Volume 2, 549-551. Wright ayrica, eser listesinde
“hakir” ifadesiyle kayith E271’in Kantemiroglu'na atfedilmesine de bu kaydmn aynu
makam ve ustldeki bir baska pesrevi igaret ediyor olabilecegi diistincesiyle
siipheyle yaklasmaktadir.

14 Wright da bu eserin Kantemiroglu'na ait gosterilen diger eserlere nazaran daha
sade melodilerden olustuunu ve ii¢lincii hénesinin yazilmamis oldugunu isaret
ederek Kantemiroglu tarafindan bestelenmis olma ihtimalinin zayif oldugunu ileri
siirmiigtii: Wright, Demetrius Cantemir Volume 2, 549-551.
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adinda “cedid” gecen biitiin eserleri otomatikman Kantemiroglu'na
atfetmek dogru degildir.1s

2 PR
ERAN T H
(51 RPN AW ) H :

v

Ornek-3: Rast Pegrev, Edvar’ da bulunmayan 3. Hane

Ote yandan, Edvar’da “hakir” veya “cedid” ifadeleri kullanilmayan bazi
eserlerin  Edvar-Talran’da Kantemiroglu'na atfedildigi goriilmektedir.
Edvar'da bu eserlerden E338 Vahid'e ait gosterilirken E319 ve E339 anonim
olarak kayithdir. Popescu-Judetz, E339'un Kantemiroglu'na ait oldugunu
iddia ederken'¢ herhangi bir sebep gostermemis olsa da, eserin Kevseri
Mecmuasi’ nda makamsal bir siralamaya bagli olmaksizin kaydedilmis ilk 11
eser arasinda yer almasma bakarak bu sonuca vardigi tahmin edilebilir.!”
Ayni eser grubu icinde bulunan ve yine bestecisi belirtilmeyen E319/K9 ise
Edvar-Tahran’da Kantemiroglu'na atfedilmektedir. Yine de bu 11 eserin
tamammin Kantemiroglu bestesi oldugu soylenemez; zira Kevseri
Mecmuasi' nda isimsiz olarak kaydedilmis olan E220/K4 ve E255/K5, Edvar-
Tahran’da Ali Hoca'ya ait gosterilmektedir.

TABLO-2: Edvar-Tahran’ da Mir adina kayith eserler

Edvar-
Tahran’daki Edvar da
Sira no. Makam Usiil ki Sira no.
T80 Segah Diiyek -
T171 Hiseyni Evsat -
T186 Evc Evsat -

15 Nitekim Edvar'da “cedid” olarak kayitli bir bagka eser olan E198 de Kewvserf
Mecmuasi'nda Eyytibi'ye ait gdsterilmistir.

16 Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir, 135-136. Wright ise eserin
Kantemiroglu'na ait gosterilmesine elde hicbir delil olmadif: gerekgesiyle kars:
ctkoastir: Wright, Demetrius Cantemir Volume 2, 580.

7. Popescu-Judetz, Kevseri Mecmuasi'ndaki notalar icerisinde ilk olarak
Kantemiroglu'na ait bestelerin yer aldifina dikkat ¢ekmistir: Popescu-Judetz,
Dimitrie Cantemir: Carten stitnfei muzicii (Biikres, 1973), 75.
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T199 Muhayyer Muhammes E285
T219 Saba Fahte E338
T228 Bayati Cenber E331
1229 Bayati Devr-i Kebir -

T284 Buselik Devr-i Revan E335

Buselik-
T292 Asiran Berevsan E279
Buselik-

1293 Asiran Semai (10 zamanl) E271
T300 Mahur Darbeyn E289
T315 Penggéh Devr-i Kebir E321
1334 Zirgiile Berevsan -

1339 Bestenigar Berevsan E281
T340 Bestenigar Semai (10 zamanli) -

T341 Maye Berevsan E319
T343 Isfahan Remel E278
T346 Gevest Sakil E280
1347 Gevest Semai (10 zamanl) E284
1348 Sipihr Fer E336
1349 Acem Yegahi Berevsan E339
1350 Sipihr Semai (10 zamanl) -

Orijinal Notalar

Edvar-Tahran’da Edvar'dan kopyalanmis eserlere ek olarak 22 adet
orjjinal eser notasi bulunmaktadir (bkz. Tablo-3). Bu eserler, makam
bloklar1 arasinda ve pegrevlerle semailer arasimnda birakilmis bog sayfalara
ayni el yazisi ve miirekkeple kaydedilmistir. Boylelikle miistensih
tarafindan sonradan eklendigi anlasilan yeni eserler, koleksiyonun makam
diizenini etkilememigtir. Koleksiyon bu bakimdan, orijinal notalarn
Edvar’dan kopyalanan eserlerden sonra ayr1 bir blok hélinde kaydedildigi
Kevseri Mecmuasi ndan farklilik gostermektedir.

Kevseri Mecmuast iizerine yazmis oldugum bir makalede, buradaki
eserlerin 18. yiizyiln ilk yarisinda Osmanh-Tiirk miizigi tavimda Snemli
bir degisiklik gerceklesmedigini isaret ettigini, fakat dénemin miizik
anlayigmma dair kaynak azligi yiiziinden bu iddianin kesin bi¢imde
savunulmasimin kolay olmadigmu belirtmistim. Zira Kevseri Mustafa
Efendi'min yetkin bir miizisyen olmamast veya fazla muhafazakar bir
ortamda yetigmis olmast durumunda yazdig1 notalar dénemin anlayigini
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yansitmayabilirdi. Ayrica koleksiyondaki birka¢ eserin digerlerinden daha
cigekli (siislii) olduguna isaret ederek ayni dénemde farkh tavirlarm bir
arada bulunuyor olabilecegini ve koleksiyonun genelinde bu tavirlardan
yalnizca birinin gézlemleniyor olabilecegini de ortaya atmistim 18

Edvar-Tahran’daki 22 orijinal eser notasi, bize 19. yiizyil 6ncesinden yeni
veriler sunmasi bakimmdan oldukca degerlidir. Zira bu sayede Ali Ufki,
Kantemiroglu, Kevseri Mustafa Efendi ve defteri halen arastirmacilara
kapalt olan Nayi Osman Dede'nin yani sira farkhi bir kalemden ¢ikmis
notalar1 inceleme ve digerleriyle kargilashrma imkanma sahip olmaktayiz.
Boylelikle elimizdeki nota kaynaklarinin sinirli oldugu 17.-18. yiizyillara ait
bestekarlik ve icra anlayig(lar)inun daha isabetli bir bicimde saptanmasi ve
anlasiimasi miimkiin olabilir.

Tablo-3: Edvar-Tahran’ daki orijinal notalar

Sira :
No. Makam Form | Eser Adi Usil Bestekar
T80 Segéh Pesrev | Hindi Lisaru | Diiyek Mir
T170 Hiiseyni | Pegrev | Atik Cenber
Nazire-i
Torlak
T171 Hiiseyni | Pesrev | Neyzen Evsat Mir
Sinek
T172 | Hiiseyni | Pesrev Cenber Muhammed*
T175 Diigéh Semai Semai (10 zamanly)
Kemani Mustafa
T176 Hiiseyni | Semai Semal (10 zamanh) | Aga
Eyyubli
Muhammed
T184 Evc Pesrev Fahte Celebi
T185 |Evc Pesrev | Matlub Diiyek
T186 Evc Pesrev Evsat Mir
Eyytibli
Muhammed
T187 | Evc Semai Semai (10 zamanl) | Celebi
Nazire-i
T188 [Evc Semai | Semai-i Mir | Semai (10 zamanl)
T200 Muhayyer | Semai Semai (10 zamanl) | Seyh Osman
T229 Bayati Pegrev Devr-i Kebir Mir*
T251 Acem Pesrev Cenber Mekter Bas:
T270 Hisar Pesrev Berevsan Solakzade

18 Ekinci, 218-224.
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T301 Mahur Pesrev Fahte

T307 Nikriz Pesrev | Atik* Devr-i Kebir

T334 Zirgiile Pesrev Berevsan Mir

T340 Bestenigar | Semat Semai (10 zamanly) | Mir

T344 Isfahan Semai | Atik Semat (10 zamanh)

T350 | Sipihr Semai Semat (10 zamanl) | Mir
Uzzal

T351 Yegahi* Pesrev Sakil

* igaretiyle gosterilen bilgiler eserin bashgmda degil, nota

koleksiyonunun sonuna yazilmig pesrevler listesinde bulunmaktadir.

Edvar-Tahran’daki orijinal eserler, ikisi disinda Edvar'daki makam
anlayisina tamamen uygunluk gostermektedir. Istisnai durumdaki bu iki
eserden birincisi (T229) Bayatl makammda kaydedilmis olsa da dizi
bakimindan bu makamn ¢zelliklerini tagimaz. Makamin 17. ve 18. ylizyil
nota kaynaklarmndaki diger émeklerinde pek goriilmeyen neva iizerinde
Hicaz!® kullanimiyla eser boyunca karsilasimaktadir. Makam dizisinin
iiclincli derecesi olarak ¢argdh ve uzzal perdeleri doniistimlii olarak
kullanilmustir. Karar ise Ugsak yerine Hicaz dortliisiiyle verilmistir. Bu
makam kullanimi, bilinen 17. yiizyil sonrasi nazariyat kaynaklarin
hicbirindeki Bayati tanimina uymamaktadar.2?

Diger istisna (T351) ise sadece Edvar’da degil, bilinen hicbir kaynakta
ismine rastlanmayan Uzzal Yegaht makaminin tek oérnegidir. Bu makam,
yapt bakimindan halihazirdaki Sedaraban makamina oldukca yakindur.
Bugiinkii tarifiyle kabaca yegéah tizerinde Hiimayun ve Zirgiileli Hicaz
dizilerini kullanan Sedaraban makami, Araban adi altinda 18. yiizyilm ilk
yarisinda yazilmis nazariyat kaynaklarma kadar gotiiriilebilir?! Bununla
beraber, Edvar’in nazari kisimlarinda Araban bulunmadig gibi bu yapida
hicbir makam tarifine de rastlanmaz. Uzzal Yegahi ise isim bakimmdan

19 Anlam karisikliklarmi énlemek igin perde adlar kiigiik, makam ve dortlii/besli
adlari ise bityiik harfle baglayacak sekilde yazilmistir.

20 Makamin farkl kaynaklardakl tarifleri i¢cin bkz. Popescu-judetz, A Summary
Catalogue of the Turkish Makams (Istanbul, 2010), Ek 6. Subhi Ezgi ve Yilmaz Oztuna
gibi aragtirmacilar Gazi Geray Han'a atfedilen eserlerin varhgia binaen sedaraban
makamim 16. yiizyla gotirmektedirler: Subhi Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi
(Istanbul, 1933-1953), 4 268; Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Kavram ve Terimleri
Ansiklopedisi (Ankara, 2000), 449. Fakat soz konusu eserlerin gercekten bu
bestekarca bestelendigi kesin olarak bilinmediginden bu kadar eski bir
tarihlendirmeyi siipheyle karsilamak gerekir.

2l 0me§in bkz. Popescu-Judetz, Tanburi Kiigiik Artin: A Musical Treatise of the
Eighteenth Century (istanbul, 2002), 44-45.
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Edvar’ daki nota koleksiyonunda bir pesrev 6rnegi bulunan ve bagka hicbir
kaynakta adi gegmeyen Acem Yegahi'ni anduwrmaktadir. Edvar’ daki bu eser
Kantemiroglu'nun bestesi olduguna gore makamin da Kantemiroglu'nun
kendi terkibi oldugu tahmin edilebilir. Buradan hareketle Uzzal Yegah:
makaminin da onun tarafindan ihtira edildigini éne siirebiliriz. T229'un da
koleksiyonda Kantemiroglu'na atfedildigi diisiiniildiigiinde, bu iki istisnai
eserin Kantemiroglu'nun kendine 6zgii besteleri oldugu ve dénemin nazari
anlayisini yansitmadig iddia edilebilir.

Edvar-Tahran’daki orijinal eserler icerisindeki pesrevlerin tamamnu, usal
bakimmdan dénemin diger kaynaklarindaki eser drnekleriyle 6rtiistir. Ote
yandan, tamanmi 10 zamanh notaya alinmis olan saz semaileri, dénemin
kaynaklarinin birgogundan ayrilir. Bunlarn tamaminin ustlii yalnizca
semai olarak kaydedilmis, aksakliga dair herhangi bir ifade
kullanilmamistir. Bu durum, Edvar’da yalnizca bes adet 6rnegi bulunan 10
zamanli saz semailerinde de gozlenir. Ali Ufki'nin iki yazmasi?? ve Kevser?
Mecmuas’nda ise saz semailerinin tamam: 6 zamanh notaya alinmustir.
Edvar-Tahran'daki iki saz semaisinin Kevseri Mecmuasi'nda, bir saz
semaisinin de Edvar’da 6 zamanh niishast bulundugu dikkate alinirsa, ayni
melodinin bir kaynakta aksak, diger kaynakta diiz semai formunda
varyantinin oldugu séylenebilir. Bu durumda, semai ustliiniin o désnemde
nasil icra edildigi ve nasil algilandig: konusu tartigmali hale gelmektedir 23

Edvar-Tahran’daki 22 orijinal eserden sekizinin 18. yiizyil kaynaklarinda
farklr niishalar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri Edvar’da, yedisi Kevserf
Mecmuasi’nda yer alir. Niishalar birbirleriyle karsilagtinldiginda aralarinda
biiytik farkliliklar bulunmadigt goriilmektedir. Ozellikle pesrevlerde
sisleme tavrindan kaynaklanan ufak farklar disinda melodilerin biiyiik
Olciide ortiistiigii sOylenebilir. Saz semaileri de melodi bakimmdan
birbirlerine fazlasiyla yakin olmakla beraber yukarida belirtildigi iizere
ritmik bakmmdan farklilik gdstermektedirler. Orijinal notalar {izerinde
yapilacak incelemeler, déneme veya bu koleksiyona dzgii icra ve tavir
hususiyetlerini daha detayli bicimde ortaya ¢ikarabilir.

2 Ali Ufki [Albertus Bobovius], [Isimsiz defter], Bibliotheque nationale de France,
MS Turc, no. 292; Ali Ufki [Albertus Bobovius], Hizd Mecnil ‘a-i Sdzu S6z, British
Library, MS Sloane, no. 3114.

217 ve 18. ylizydlarda semai ustliiniin kullarumi hakkinda bir makale tarafimdan
yayma hazirlanmaktadir.
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Sonug

Kantemiroglu  Edvar’ndaki nota koleksiyonunun bugiine kadar
bilinmeyen bir niishas1 olan Edvar-Tahran’in kesfiyle 19. yiizyil oncesinden
giniimiize gelen az sayidaki nota kaynaklarma bir yenisi eklenmistir,
Koleksiyon, 6zellikle iki bakmdan c¢ok o6nemlidir. Birincisi, Osmanl:
déneminin en énemli nota kaynaklarmdan biri olan Edvar'in diizenlenmis
ve tashih goérmiis bir niishas: olmasindan dolayidir. Hattd Edvar-Tahran ile
karsilastinldiginda, Edvar’daki nota koleksiyonunun nihai bir ¢alismadan
ziyade bir 6n calisma oldugu izlenimi ortaya gikar. Edvar’ daki birgok hata
ve eksikligin giderilmis oldugu bu niisha, bundan boyle dénemin miizigini
calisan arastirmacilarm basvuracagl temel kaynaklardan biri olacaktir.
Koleksiyonu o6neml kilan ikinci nokta ise, miistensihin Edvar dan
kopyaladig1 notalara 22 yeni eser eklemis olmasidir. Ekte gevirileri sunulan
bu eserler, 18. yiizyil baslarina ait ve bugiine kadar bilinmeyen 6rnekler
olmalar1 bakimmdan glintimiiz miizisyen ve miizikologlar: icin oldukga
degerlidir.

Kantemiroglu'nun ismine koleksiyonun hicbir yerinde rastlanmamakta,
ona atfedilen eserlerde kendisi i¢in yalnizca Mir denmektedir. Edvar’da
rastlanan, “hakir” gibi tevazu ifadelerinin kullandmamis olmasi, Edvar-
Tahran’daki notalarin bizzat Kantemiroglunun elinden ¢kmadigmi
gosterir. Bununla beraber, Farsca “Bey” anlamina gelen Mir ifadesinin
kullanilmasi, niishanm Kantemiroglu'na sahsen yakin bir kisi tarafmdan
hazirlanmis olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Edvar’daki eserlerin
gozden gecirilmis ve bir¢ok hatanin diizeltilmis olmas:t mistensihin
Kantemiroglu notasma hakimiyetinin, Kantemirogluna ait yeni eserlerin
notaya almmis olmasi da miistensihin Kantemiroglu'nun miizikal
iiretimine asinalifini birer gostergesidir. Kantemiroglu, Edvar’ daki
notalarm derli toplu ve musahhah bir kopyasmm c¢ikarilmasm:
maiyetindeki kétiplerden birine siparis etmis olabilir. Veyahut
Kantemiroglu'nun musiki meclislerindeki dostlarindan biri bu isi
tistlenmis olabilir. Her haliikdrda Edvar-Tahran, Edvar’daki nota
koleksiyonunun olusturulmasindan kisa bir siire sonra kaleme alinmis
olmalidir.

Edvar-Tahran’m ortaya gikmasiyla artik biliyoruz ki Edvar daki notalar
iki farkli zamanda iki farkh kisi tarafindan kopyalanmig, bunlardan biri
(Kevserf Mecmuast) Istanbul’da kalirken digeri bilinmeyen bir sebeple Iran’a
gotirtilmistiir. Edvar-Tahran i Iranh musikisinaslar tarafmdan kullarulip
kullanilmadigm1 heniiz bilmiyoruz. Fakat Istanbul'da kalsayd: belki de
Kantemiroglu niishasimin yayginlasmasmi saglayacak olan bu niisha
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Osmanli-Tiirk musikisinaslarmin bilgisi disinda kalmis ve yemden fark
edilmesi i¢in aradan ti¢ asir gegmesi gerekmistir.

Nota Cevirilerine Dair Notlar

Nota cevirilerinde,

- Eserler giintimiizde miizisyenlerin en kolay okuyabilecegi yer olan
Bolahenk ahenginden yazilmistir.

- Vezn-i kebirde yazilnus eserlerde dortliik, vezn-i sagirde yazilmis
eserlerde sekizlik, vezn-i asgarii’s-sagirde yazilmis eserlerde ise onaltilik
nota birim zaman kabul edilmistir. Bu durumda dl¢ii basma diisen birim
zaman toplami, her usal igin k, 2k ve 4k nispetinde {i¢ farkh sayiya karsilik
gelebilir2* Eser baglarinda yazan sayilara bakilarak eserin yazildigi vezin
anlasilabilir.

- Kantemiroglu notasmin dayandii perde sistemi esas alinmigtir. Bu
sistem uyarmca ariza isaretleri olarak iki adet bemol ve iki adet diyez
kullanilmistir:

E7Nat1’irel durumda gosterilen perdeden onceki ikinci miicennep
balgesini,

d

#Natﬁrel durumda gosterilen perdeden sonraki miicennep bdlgesini,

Natiirel durumda gosterilen perdeden dnceki miicennep bolgesini,

*Natﬁrel durumda gosterilen perdeden sonraki ikinci miicennep
bolgesini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ariza isaretleri, Arel-Ezgi
sistemindeki islevlerinden farkli olarak daha genis ses bolgelerine karsilik
gelmektedirler.

T80 Segah Diiyek

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

2 {stillerin bir devrinde bulunan birim nota adedinin vezinlere gére dagihnu igin
Edvar 1, 133'te yer alan tabloya bakiniz.
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1- 4) Melodi ustl devrinin yarisinda tamamlamiyor. Bu olgiiler,
kendilerinden 6nce gelen &lgiilerin ikinci yarilarina karsiik gelen devam
dolaplari olabilir.

Miilazime'nin sonundaki notalar, burada Miilazime'nin ilk alt-
boluminin yeniden ¢alinacagini gosteriyor.

T170 Hiiseyni Cenber

Baslikta eserin vezn-i asgarii’s-sagirde yazildig1 belirtilmis.

1) Olgii 8 birim eksik. Eksik olan 6lgiiniin son sekiz zamaninm iizerine
kirmizi bir ¢izgi cekilmis. Eserin Kevseri Mecmuasindaki niishasma
bakildiginda, {izerine cizgi ¢ekilmis bu notalarm bir kez daha c¢almacag:
anlasiliyor. Eksikligi buna gére diizelttik.

2. Hane'de bulunan ok dolapl: déniis gosteriyor.

3. Hane'nin sonundaki notalar, burada Ser-Hane' nin son alt-boliiminiin
calinacagin gosteriyor.

Eserin bir baska versiyonu Kevseri Mecmuas:, v. 156a-156b/no. 453'te
bulunuyor.

T171 Hiiseyni Evsat

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

Eser boyunca kullanilan oklar dolapli déniis gosteriyor.

Miilazime'nin sonundaki notalar, burada Miilazime'nin ik alt-
béliimiiniin yeniden ¢almacagini gosteriyor.

T172 Hiiseyni Cenber

Eser adi ve hane bagliklari, her biri i¢in yer birakildigr héalde
kaydedilmemis. '

Eserin vezni belirtilmemis; fakat vezn-i asgarii’s-sagirde yazilmis
oldugu acik.

Eserin bir baska versiyonu Kevseri Mecmuast, v. 156b-157a/no. 454'te
bulunuyor.

T175 Diigah Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig belirtilmis.

Ser-Bend’de bulunan ok dolaplh doniis gosteriyor.

Eserin bir bagka versiyonu Kevserl Mecmuasi, v. 179a/no. 527'de
bulunuyor.
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T176 Hiiseyni Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

T184 Evc Fahte

Baglikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.
Miilazime'de Intikal yazili kisimda Milazime'nin ilk alt-bolimiiniin
yeniden ¢alinacag anlasiliyor.

T185 Evc Dityek

Baglikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

Miilazime’'de bulunan ok dolapl doniis gosteriyor. Dolapli doéniis
ayrica “Miikerrer” ve “Teslim” ifadeleriyle de belirtilmis.

Eserin iki farkli versiyonu Kevseri Mecmuasi, v. 117a-118a/no. 317 ve v.
166a/no. 483’te bulunuyor.

T186 Evc Evsat

Eserin bag kismi v. 79b’de kayitliyken devammin yazili oldugu sayfa v.
181a’da bulunuyor.

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig belirtilmis.

Miilazime’de bulunan ok dolaplh ddniis gosteriyor.

T187 Evc Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

Ser-Hane'de ve 3. Hane'de bulunan oklar dolapl déniis gosteriyor.

Eserin bir baska versiyonu Kevseri Mecmuasi, v. 179b/no. 532'de
bulunuyor.

T188 Evc Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig belirtilmis.

2. ve 3. Hane'de bulunan oklar dolapl doniis gosteriyor.

1) Burada bulunan tiz uzzal perdesi sehven uzzal perdesinin rumuzuyla
yazilmis.

3. Hane'nin sonuna eklenmis Zeyl baghigindan, 2. Hane'nin sonundaki
Zey! kisminin burada yeniden ¢almacagi anlasiliyor.
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T200 Muhayyer Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

Miilazime’de bulunan okun islevi net degil. Gerek melodinin
ilerleyisini, gerekse bundan sonraki &lgii icin Teslim ibaresinin kullanilmis
oldugunu dikkate alarak burada bir dolaph doniis bulundugu sonucuna
vardik. Mutat uygulamaya gére, dolapli déniis gostermek igin bu okun bir
onceki notarun 6niine konmasi gerekirdi.

T229 Bayati Devr-i Kebir

Eser adi ve hane baghklari, her biri icin yer birakildig: halde
kaydedilmemis. Yalmzca ti¢ adet hane bagh@ bulunmasina bakarak
bunlarin her birini bir hane olarak yorumladik. Bu durumda eserde
hanelerden bagmsiz bir Miilazime bulunmuyor. Ser-Hane'nin ayni
zamanda Miilazime yerine kullaruldigi distiniilebilir. 2. Hane ve 3.
Hane'nin sonuna Ser-Hane'nin giris notalarmin Teslim adi altinda
kaydedilmis olmasi da bu goriisii desteklemektedir.

Eserin vezni belirtilmemis; fakat vezn-i sagirde yazilmis oldugu agik.

Eserin makamsal yapisi Bayatinin bilinen sekline uymuyor. Eserde
dénemin diger nota ve nazariyat kaynaklarinda karsilasiimayan bir makam
kullanimai var.

Ser-Hane deki oku dolaph doniis olarak yorumladik.

T251 Acem Cenber

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig1 kaydedilmis; fakat melodi-ustl
iliskisi dikkate alindiginda eserin vezn-i asgarii’s-sagirde yazilmis oldugu
anlasiliyor. Ceviriyi buna gore yaptik.

Miilazime'nin sonundaki notalar burada Miilazime'nin ilk alt-
boliimiinin yeniden ¢alinacagini gosteriyor.

Eserin bir bagka versiyonu Kevseri Mecmuast, v. 163a-163b/no. 474te
bulunuyor.

T270 Hisar Berefsan

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildif) kaydedilmis; fakat melodi-usil
iligkisi dikkate alindigmda eserin vezn-i kebirde yazilmis oldugu
anlasiliyor. Ceviriyi buna gére yaptik.

Miilazime'nin sonundaki notalar burada Miilazime'nin ilk alt-
béliimiintin yeniden ¢alinacagimi gosteriyor.
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Eserin bir baska versiyonu Kevseri Mecmuasi, v. 151b-152a/no. 438’ de
bulunuyor.

T301 Mahur Fahte

Eser adi ve hane baghklari, her biri icin yer birakildigi halde
kaydedilmemis.

Eserin vezni belirtiimemis; fakat vezn-i sagirde yazilmis oldugu acik.

Miilazime'deki ok Teslim melodisinin baslangicini isaret ediyor.

T307 Nikriz Devr-i Kebir

Eser ad: ve hane basliklar, her biri icin yer birakildigi héalde
kaydedilmemis.
Eserin vezni belirtilmemis; fakat vezn-i sagirde yazilmis oldugu acik.

T334 Zirgiile Berefsan

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.

T340 Bestenigar Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig: belirtilmis.
2. Hane'de bulunan oklar dolapli déniis gosteriyor.

T344 Isfahan Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig1 belirtilmis.

Yazmada v. 165a/no. 337’de yer alan (orijinali Edvar II, 136/no. 266)
Nihiift Semat'nin bir baska versiyonu. Farkh makamlarda olan bu iki
versiyon, kadans (karar) melodileri dismda birbiriyle ortiisiiyor.

Eser dogrudan Miilazime ile bashiyor. Ser-Hane belirtilmemis. Bu
durumda Miilazime'nin ayri zamanda Ser-Hane olarak calimyor oldugu
diigtiniilebilir. Eserin Niihiift makamindaki versiyonunda da bu durum
aynen mevcut.

3. Hane'nin sonundaki notalar burada Miilazime'nin ikind alt-
boliimiine doniilecegini gosteriyor.

T350 Sipihr Semai

Baslikta eserin vezn-i sagirde yazildig belirtilmis.
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T351 Uzzal Yegahi Sakil

Eser adi ve hane bashklar;, her biri icin yer birakildign halde
kaydedilmemis.
~ Eserin vezni belirtilmemis; fakat vezn-i sagirde yazilmis oldugu agik.
Eserde Kantemiroglu notasyonunda bulunmayan, ek bir harf

kullanilous: Melodinin ilerleyisine bakarak bu harfin hisar perdesinin
bir oktav agagisinda bulunan perde icin kullanildifi sonucuna vardik.
Kantemiroglu'nun tanbur iizerinde gostermedigi bu perde, Edvar, Kevseri
Mecmuast ve bu koleksiyondaki bagka hi¢bir eserde gegmiyor.

Miilazime’de bulunan ok dolapli donils gosteriyor. Sonraki alt-
bslimdeki dolapli doniis ise ok koyulmadan, yalnizca Teslim ifadesiyle
gosterilmis.

Miilazime'nin sonundaki notalar burada Miilazime'nin ikinci alt-
bolumiiniin yeniden ¢almacagini gosteriyor.
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